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Offentliches Personalrecht (Besoldung),
Beschwerde gegen den Entscheid des

Verwaltungsgerichts des Kantons Zlirich
vom 24. Juni 2020 (VB.2019.00766).



Sachverhalt:

A.

tatig. Am 19. Marz 2019 gelangten sie zusammen mit zwei weiteren
Angestellten Uber den VPOD Zlrich an den Spitalverband Limmattal
und verlangten rickwirkend ab 1.Mdarz 2014 bzw. ab Anstellungs-
beginn die Auszahlung von Uberzeit zuziiglich eines Zuschlags von
25 % fur bisher nicht entschadigte, tdgliche Umkleidezeit von 15 Minu-
ten. Der Spitalverband Limmattal wies die Begehren mit Verfligung
vom 4. April 2019 ab.

-liessen daraufhin beim Bezirksrat Dietikon Rekurs erheben,
dies zusammen mit noch einer anderen Angesteliten, die den Rekurs
dann wieder zurtckzog. Sie liessen beantragen, in Aufhebung der Ver-
figung vom 4. April 2019 sei der Spitalverband Limmattal zu verpflich-
ten,

je zuzlglich
Zins von 5% ab 19. Marz 2019, zu bezahlen. Mit Beschluss vom
9. Oktober 2019 wies der Bezirksrat den Rekurs ab, soweit dieser
nicht als durch Ruckzug erledigt abgeschrieben wurde.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit der
I e Aufhebung des
Beschlusses vom 9. Oktober 2019 und die Rlckweisung an den Be-
zirksrat zum Entscheid Uber das Quantitativ der Rechtsbegehren be-
antragen liessen, wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 24. Juni 2020 ab.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lassen die
Vorgenannten beantragen, in Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheids sei der Spitalverband Limmattal zu verpﬂichten,_

I ;< ~uziglich Zins von

5% ab 19. Madrz 2019, zu bezahlen. Eventualiter habe der Spitalver-
band Limmattal

Stunden Freizeit zum

Seite 2



Kompensieren zu gewéhren. Subeventualiter sei die Sache zur Be-
rechnung des Quantitativen an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Der Spitalverband Limmattal lasst auf Abweisung der Beschwerde,
soweit Uberhaupt darauf einzutreten sei, schliessen.

Erwagungen:
1.

1.1 Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Zlrich vom 24. Juni 2020 als Endentscheid
einer letzten kantonalen Instanz, der nicht beim Bundesverwaltungs-
gericht angefochten werden kann (Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG).
Ihm liegt eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts zugrunde (Art. 82
lit. a BGG). Ein Ausschlussgrund (Art. 83 BGG) liegt nicht vor. Insbe-
sondere ist der auf dem Gebiet 6ffentlich-rechtlicher Arbeitsverhiltnis-
se zu beachtende Ausnahmetatbestand des Art. 83 lit. g BGG nicht
gegeben.

1.2 Der Streitwert flr eine vermdgensrechtliche Angelegenheit auf
dem Gebiet der &ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnisse von mindes-
tens Fr. 15'000.- (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG) ist offensichtlich erreicht,
wenn alle umstrittenen Forderungen addiert werden kénnen. Gemass
Art. 52 BGG werden mehrere in einer vermdgensrechtlichen Sache
von der gleichen Partei oder von Streitgenossen und Streitgenossin-
nen geltend gemachte Begehren zusammengerechnet, sofern sie sich
nicht gegenseitig ausschliessen. Diese Bestimmung greift Platz, wenn
die Begehren im kantonalen Verfahren effektiv vereinigt wurden und
zu einem einzigen Entscheid flihrten. Bei der subjektiven Klage-
haufung muss zudem eine Streitgenossenschaft im Sinne von Art. 24
Abs. 2 BZP (sinngeméss anwendbar gestitzt auf Art. 71 BGG) vor-
liegen. Nach Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP kénnen mehrere Personen in der
gleichen Klage als Klédger auftreten oder als Beklagte belangt werden,
wenn dleichartige, auf einem im Wesentlichen gleichartigen tatséch-
lichen und rechtlichen Grund beruhende Anspriiche den Streitgegen-
stand bilden (vgl. Urteil 8C_462/2018 vom 18. Marz 2019 E. 1.3 mit
Hinweis). Diese Voraussetzungen sind erflllt. Eine notwendige Streit-
genossenschaft, bei der mehrere Personen gemeinsam als Klager
auftreten mussen und nicht bloss durfen (vgl. Urteil 2C_509/2018 vom
24. Juni 2019 E. 5.1), ist fur die Zuldssigkeit der Zusammenrechnung
der einzelnen Forderungen hinsichtlich des Streitwerts entgegen der
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Auffassung des Beschwerdegegners nicht erforderlich (vgl. Urtell
4A_530/2012 vom 12. Dezember 2012 E. 1).

2.

2.1 Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann
wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die
Anwendung des kantonalen Rechts als solchem bildet — abgesehen
von den hier nicht gegebenen Féllen geméass Art. 95 lit. c—e BGG -
nicht Beschwerdegrund. Uberprift werden kann insoweit nur, ob der
angefochtene Entscheid auf willklrlicher Gesetzesanwendung beruht
oder ob das Gesetz oder seine Anwendung sonstwie gegen (berge-
ordnetes Recht verstossen (BGE 137 V 57 E. 1.3 S. 60; vgl. auch BGE
138 1225 E. 3.1 und 3.2 S. 227 {., je mit Hinweisen).

2.2 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG), doch prift es, unter Beriicksichtigung der all-
gemeinen Ruge- und Begrindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere recht-
liche Méngel nicht geradezu offensichtlich sind. Hinsichtlich der Ver-
letzung von Grundrechten, insbesondere der hier geltend gemachten
Verletzung des Willklrverbots, gilt eine qualifizierte Rugepflicht
(Art. 106 Abs. 2 BGG; zum Ganzen: BGE 138 | 274 E. 1.6 S. 280 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.3 Macht die Beschwerde flhrende Partei eine Verletzung des Will-
kirverbots geméss Art. 9 BV geltend, genlgt es nicht, wenn sie ein-
fach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich. Sie hat
vielmehr anhand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids im
Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern dieser offensichtlich unhaltbar ist
(BGE 137 V 57 E. 1.3 5. 60; 134 11 349 E. 3 S. 352). Nach der bun-
desgerichtlichen Praxis liegt Willkir vor, wenn der angefochtene Ent-
scheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerech-
tigkeitsgedanken zuwider lauft. Das Bundesgericht hebt einen Ent-
scheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern
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auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere Ldsung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gendgt nicht (BGE 145
[ 32 E.5.1S.41; 1441170 E. 7.3 S. 174; 142 V 513 E. 4.2 S. 516, je
mit Hinweisen). Ebenfalls nur unter Willkiraspekten zu prufen ist eine
geltend gemachte Verletzung des Legalitatsprinzips geméss Art. 5
Abs. 1 BV. Da es sich hierbei — abgesehen von seiner spezifischen
Bedeutung im Strafrecht und im Abgaberecht — nicht um ein verfas-
sungsmassiges Recht, sondern lediglich um ein Verfassungsprinzip
handelt, kommt der Riige eines Verstosses gegen das Legalitatsprin-
zip neben dem Wiliklirverbot keine selbststandige Bedeutung zu (vgl.
BGE 135 | 483 E. 1.3 8. 46; vgl. Urteil 8C_710/2019 vom 11. Mérz
2020 E. 6.1 mit Hinweisen).

3.

Soweit die Beschwerdeflhrer vor Bundesgericht ihren Antrag auf riick-
wirkende Auszahlung von mehr als der angerechneten Arbeitszeit
erneuern, ist darauf nicht einzutreten. Mit der vorinstanzlichen Begrin-
dung der Abweisung dieses Begehrens, wonach eine Verglitung nur
zuldssig wére, soweit ein Zeitausgleich aus betrieblichen Grinden
nicht mdglich sei, setzen sich die Beschwerdefihrer nicht ansatzweise
auseinander. Nichts wesentlich anderes gilt an sich auch flr den ers-
ten Beschwerdeflihrer, dessen Arbeitsverhéltnis — wie schon vorin-
stanzlich vorgebracht — allerdings auf Ende Mé&rz 2019 endete. Wie es
sich im Einzelnen damit verh&lt, kann angesichts des Verfahrens-
ausgangs offen bleiben.

4.

4.1 Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz eine Rechtsverletzung
im Sinne des Art. 95 BGG beging, indem sie die Rechtméssigkeit der
Weisung des Beschwerdegegners, wonach die Angestellten wéhrend
der gesamten entschéadigten Arbeitszeit vom Arbeitgeber zur Ver-
figung gestellte Arbeitskleider tragen mussen und die Umkleidezeit
demnach nicht entschadigt wird, bestatigte. Konkret geht es um die
Frage, ob die vorinstanzliche Verneinung des Anspruchs der Be-
schwerdefthrer auf Anrechnung der zu Schichtbeginn und -ende an-
fallenden Umkleidezeit als bezahlte Arbeitszeit im Umfang von pau-
schal 15 Minuten pro Arbeitstag eine Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG darstelit.

4.2 Als Angestellte des Spitals Limmattal unterstehen die Beschwer-
deflthrer den personalrechtlichen Regelungen des Beschwerdegeg-
ners. Der angefochtene Entscheid stiitzt sich daher namentlich auf
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das Personalreglement (PR) Spital Limmattal vom 1. Juli 2015 bzw.
1. Juli 2010, das in Ziff. 1.3 bzw. vormals 1.4 subsididr auf das kanto-
nale Personalrecht verweist.

Die Vorinstanz hat die massgebenden Bestimmungen zutreffend dar-
gelegt. Darauf kann verwiesen werden.

4.3 Soweit in der Beschwerde beilaufig Art. 2 der Verfassung des
Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV; LS 101) erwdhnt wird, fehlt
es an einer hinreichend begrindeten spezifischen Rulge, die nach
Art. 95 lit. ¢ BGG zu héren ware (vgl. Urteil 8C_242/2020 vom 9. Sep-
tember 2020 E. 2.2). Eine Verletzung einfachen Bundesrechts wird
nicht gertigt. Insbesondere wird die vorinstanzliche Auffassung nicht
beanstandet, dass die Streitsache nicht unter das Bundesgesetz lUber
die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel vom 13. Marz 1964
(Arbeitsgesetz [ArG; SR 822.11], Art. 2 Abs. 2 und 71 lit. b) und damit
vor allem auch nicht unter Art. 13 Abs. 1 der Verordnung 1 zum
Arbeitsgesetz vom 10. Mai 2000 (ArGV 1; SR 822.111) falle. Damit
beschlagt die Streitsache ausschliesslich den Bereich des kantonalen
Rechts bzw. des Rechts des Spitalverbands Limmattal als kommu-
nalem Zweckverband im Sinne des Gemeindegesetzes des Kantons
Zurich vom 20. April 2015 (GG, LS 131.1; § 73). Die Verletzung kanto-
nalen oder kommunalen Rechts bildet, wie in E. 2.2 hievor dargelegt,
vorbehdltlich der hier nicht betroffenen Art. 95 lit. c-e BGG keinen
eigenstdndigen Beschwerdegrund.

5.

5.1 Die Vorinstanz halt fest, das PR des Beschwerdegegners regle in
Ziff. H.4.1 sowohl der ab 1. Juli 2010 als auch der ab 1. Juli 2015 gel-
tenden Fassung den Umfang der Arbeitszeit. Weder das PR noch das
subsidiar zur Anwendung kommende kantonale Personalrecht enthalte
jedoch eine Definition des Begriffs der Arbeitszeit. Es sei daher eine
Auslegungsfrage, ob die Umkleidezeit zur Arbeitszeit geméss
Ziff. 11.4.1 PR z&hle. Das kantonale Gericht verwies diesbezlglich auf
eine unbestrittenermassen langjahrige Praxis beim Beschwerdegeg-
ner, wonach die bezahlte Arbeitszeit mit Dienstantritt auf der Station
oder im Operationssaal beginne und mit Dienstende am entsprechen-
den Arbeitsort ende, mithin die Umkleidezeit nicht zur bezahlten
Arbeitszeit zdhle bzw. als im Monatslohn inbegriffen gelte. Dies habe
nach Ubereinstimmender Darstellung der Parteien jedenfalls bis vor
kurzem auch der Praxis zahlreicher anderer Spitéler im Kanton Zirich
entsprochen und kénne demnach — in analoger Anwendung von
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Art. 322 Abs. 1 OR - als "Ublich" bezeichnet werden. Angesichts des
geringen zeitlichen Anteils an der gesamten Prasenzzeit wahrend
einer Schicht fuhre die genannte Regelung, so die Vorinstanz, auch
nicht zu einem unhaltbaren Ergebnis. Mithin habe der Beschwerde-
gegner mit seiner Weisung den ihm zustehenden Spielraum bei der
Auslegung des PR nicht Uberschritten und — infolge Nichtanwendbar-
keit des ArG und namentlich von Art. 13 Abs. 1 ArGV 1 — auch nicht
gegen Ubergeordnetes Recht verstossen.

5.2 Die Beschwerdeflihrer rligen, die Vorinstanz sei in Willklr verfal-
len, da sie mit ihrer Bezugnahme auf die gelebte Praxis einen Ansatz
gewahlt habe, der den lblichen Auslegungsregeln und jeder "Normen-
folge des Rechts" offensichtlich widerspreche. Mit diesem Vorwurf ver-
mogen sie nicht durchzudringen:

5.2.1 Wie in E. 2.3 hievor dargelegt, ist Willkiir geméss Rechtspre-
chung nur gegeben, wenn ein Entscheid nicht bloss in der Begriin-
dung, sondern auch im Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere
Losung ebenfalls als vertretbar oder gar als zutreffender erscheint,
genugt nicht, was hier nochmals betont sei. Insofern kann es nicht als
geradezu unhaltbar qualifiziert werden, wenn sich das kantonale Ge-
richt — wie zuvor bereits der Bezirksrat — bei der Ergriindung des Sinns
einer vom Wortlaut her unbestimmt gehaltenen Regelung vorrangig
davon leiten liess, wovon samtliche Beteiligten und auch andere
Spitéler sowie ihre Angesteliten Gber Jahre ausgegangen waren.

5.2.2 Dass die Vorinstanz den Sachverhalt hinsichtlich der gelebten
Praxis willklrlich festgestelit hatte, wird nicht geltend gemacht und ist
nicht ersichtlich.

5.2.3 Zu verweisen ist erganzend auf das Uberzeugende Argument im
Beschluss des Bezirksrates vom 9. Oktober 2019, wonach mit Blick
auf die nicht nur beim Beschwerdegegner gelebte, sondern offenbar
geradezu branchenlbliche Praxis eine gewollte, zusatzliche oder ge-
sonderte Abgeltung der Umkleidezeit ausdricklich reglementarisch zu
verankern gewesen wére.

5.2.4 Dass die auf das PR des Beschwerdegegners bezogene Annah-
me, die Umkleidezeit z&hle nicht zur bezahlten Arbeitszeit bzw. gelte
als im Monatslohn inbegriffen, unhaltbar oder mit Blick auf das
Legalitatsprinzip geméss Art. 5 Abs. 1 BV willkiirlich ware, ergibt sich
sodann auch nicht daraus, dass sowohl die Rechtsprechung zum
privaten Arbeitsrecht (vgl. BGE 124 Il 249 E. 3b S. 251 betreffend
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Bereitschaftsdienst) als auch Art. 13 Abs. 1 ArGV 1, ohne sich explizit
zur Frage der Umkleidezeit zu aussern, im Wesentlichen Definitionen
des Begriffs der Arbeitszeit vermitteln, welche die erwahnte Praxis in
der Tat fraglich erscheinen lassen. Auch im Schrifttum finden sich
diese Umschreibungen und darliber hinaus zumindest vereinzelt gar
ausdruckliche Stellungnahme zugunsten der Anrechenbarkeit der Um-
kleidezeit (vgl. Anoreas PeTrik, Ist Umkleidezeit Arbeitszeit?, in: Pflege-
recht — Pflege in Politik, Wissenschaft und Okonomie 2019 S. 144 ff.;
ohne spezifische Aussage: Roacer RuboLrH/Abrian von Kaener, Aktuelle
Fragen zur Arbeitszeit, in: AJP 2012 S. 197 ff.). Daraus lasst sich zwar
durchaus ableiten, dass es andere, ebenfalls vertretbare oder gar zu-
treffendere Losungen gébe, doch genugt das nicht, um den vorin-
stanzlichen Entscheid als offensichtlich unhaltbar zu qualifizieren. Das
kantonale Gericht verfiel daher nicht in Willkar, wenn es sich bei der
Auslegung des anwendbaren PR nicht an der Rechtslehre und privat-
rechtlichen Rechtsprechung zum Begriff der Arbeitszeit orientierte,
sondern statt dessen in Anlehnung an die gelebte Praxis im Ergebnis
zu einem engeren Verstdndnis der reglementarisch vorgesehenen
Arbeitszeit gelangte, das die Umkleidezeit davon ausnimmt. Dass die
Vorinstanz dabei auch den zeitlichen Anteil des Umkleidevorgangs an
der gesamten Pr&senzzeit einer Schicht mitberlcksichtigte, erscheint
schliesslich folgerichtig. Dabei ist — angesichts des beschwerdeweise
geltend gemachten taglichen Bedarfs von 15 Minuten — nicht als will-
karlich zu bezeichnen, dass sie ihn, ohne den Umfang né&her zu er-
heben, als gering einstufte und das Ergebnis, unter Auferlegung einer
gewissen Zurtckhaltung bei der Anwendung bzw. Auslegung des
(inter)kommunalen Rechts, nicht als unhaltbar qualifizierte.

5.2.5 Zusammenfassend lassen die Vorbringen der Beschwerdefihrer
die vorinstanzliche Beurteilung im Rahmen der in E. 2 hievor dargeleg-
ten Kognition nicht als willklrlich oder sonstwie verfassungswidrig er-
scheinen, weshalb es beim angefochtenen Entscheid sein Bewenden
hat.

6.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten
den Beschwerdeflhrern aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2000.- werden den Beschwerdeflihrern
auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons
Zurich, 4. Abteilung, und dem Bezirksrat Dietikon schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 20. Januar 2021

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Préasident: Die Gerichtsschreiberin:

Z e o
77 . Wpp L

Maillard Kopp Kéch
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